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Bekerilt egy javaslatunk az dj épitSipari térvénybe

Veége a visszaéléseknek:szakértoi sz

2013. julius 1-jével lépett hatdlyba az a térvény, melynek létrejottéhez egy példa
értéki régiés egyittmikodés is jelentésen hozzdjarult. A Grabarics Epitéipari
Kft. - csatlakozva a Regio Regia Magazin Ertékteremték Kéréhez - az épité-
ipar problémairél javasolt cikket késziteni. Atfogé riportunk alapjan Ggyinket
a Fejér Megyei Kereskedelmi és Iparkamara is felkarolta, és a vita hamarosan
egy épitéipari konferencian folytatédott, melyen a legfelsébb szakmai iranyitéas
is képviseltette magat. Az egyeztetések folytatédtak, és az eredmény sem ma-
radt el: az egyik konkrét javaslatunk bekerilt a térvénybe. A javaslattevével,
Grabarics Gaborral beszélgettink az 0Uj térvényrél, annak sziokségességéroél.

— Mire lesz elég ez az ij szabdlyrend-
szer?

—A2013. évi XXXIV. torvény a lanctartoza-
sok visszaszoritasat, a rosszhiszemii gaz-
dasagi szerepl6k elleni hatékony fellépést
célozta meg, és tobb fontos modositast
is hoz az épitbipari kivitelezés vilagaba.
Felallitja az tgynevezett Teljesitésigazo-
lasi Szakértéi Szervet — erre tettiink mi
konkrét javaslatot —, és sok mas fontos
teriileten is mddositast hoz: az épitSipari
tartozasok érvényesitésére specidlis soron
kivili pertipust alakit ki, kovetelménnyé
teszi alapesetben a pénztartozas 30 napon
beliili teljesitését, és valtoztat a késedelmi
kamat és a kozbeszerzés szabalyain is.

— A javaslatunk projektfinanszirozasra
vonatkozé része sajnos egyelére még va-
rat magara, pedig a lanctartozasok megfé-
kezésének ez fontos eleme lehetne. Hiszen

ha egy projekthez a sziikséges forrasok,
vagy az azt biztositd garanciak mar eleve
rendelkezésre allnak, akkor az a projekt
teljes egészében biztonsagosan végigvi-
hetS, megvalosithatd. Azt javasoltuk te-
hat, hogy a sziikséges pénzt mar az indu-
laskor helyezzék el egy bankszamlan, és
a bank kvazi projektmenedzserként jelen-
jen meg a folyamatban. Ha a kivitelezés
soran vita alakul ki, annak eldontéséig a
pénz folott egyik fél se rendelkezhessen.
Ez lenne a biztositéka annak, hogy a vitak
gyorsan, és eredményesen lezajlanak, hi-
szen senkinek sem lenne érdeke azt éve-
ken at elhtizni.

- Eppen most zarult le egy nyolcéves
per, amely akar iskolapéldaja is lehetne
hogyan tud visszaélni egy beruhazé a
joggal, hogyan tudja ellehetetleniteni a

generalkivitelez6t. Ha mar gyd6zott az
igazsag, mutassuk be okulasul masok-
nak is ezt a példat!

— A lakasépitési iddszak lefutd agaban
2004 derekan kezddédott ez a torténet. Is-
mert fehérvari vallalkozok — korabban
hulladékhasznositassal foglalkoztak és
kisebb épitdipari feladatokat vallaltak —
létrehoztak egy projektcéget, egy nyolc-
vanlakdsos ingatlan megépitésére. A
generalkivitelezési munkakkal cégiinket
biztdk meg.

A FERZO-INVEST Kft. tulajdonosai akkor
Ferencz Zoltin, Ferenc Kdroly és az ATEP
Epitéipari és Févidllalkozé Kft. voltak. Ez
utébbi cég iigyvezetését Mardczy Endre és ifj.
Mardczy Endre ldtta el. A vdllalkozdi szerzd-
dés a székesfehérvdri Ady Lakopark generdl-
kivitelez6i munkdira a FERZO-INVEST Kft.,
mint megrendeld és a Grabarics Epitdipari
Kft. kozott jott Iétre.

— Az 6nkormanyzati tulajdont telek meg-
szerzését kovetSen elindult az épitkezés,
és jo titemben haladt, mig nem kideriilt,
hogy még dontés alatt 41l a megbizo6 pro-
jektfinanszirozé hitele. Annak érdeké-
ben, hogy a munkak folytatédhassanak,
téliink kértek kolecson 80 millié forintot.

A Grabarics Kft. értékteremto oldala



arvezet dont

Meg is kaptak, am idével arra is fény de-
riilt, hogy a hitelkérelmiiket elutasitottak.
Csapdaba keriiltiink: ha megallunk, csak
oriasi veszteségek aran tudunk kiszallni.
Folytattuk.A havi részelszamolasok is ne-
hézkesen mentek. A bank addig nem utalt,
mig a megbizd az 6nrészt hozza nem tet-
te az aktualis részlethez. Ez hatraltatta a
munkat, folyton a pénziinkre vartunk.
Természetesen késedelem lett a vége,
amiért szintén mi fizettiink: a kolcsonbe
betudtuk a késedelmi kotbért. A fennma-
radé 22 millidra azonban hiaba vartunk.
A haz végiil elkésziilt. Ekkor azzal alltak
el6, hogy az nem hidny- és hibamentes,
ezért nem fizetik ki a végszamlankat.

A jogszabdly egyértelmiien fogalmaz: a rendel-
tetésszerti haszndlatot nem akaddlyozo kisebb
hibdk miatt nem tagadhatd meg az dtadds-dtvé-
tel. Ebben az esetben azonban még a birtokba-
vétel is megtortént a megrendeld részérél,aki a
lakdsok értékesitését megkezdte. A generdlkivi-
telez6 a garancidlis idd alatt mindvégig elldtta
feladatdt, s6t a sikeres dtadds-dtvétel reményé-
ben azon tilmenden is teljesitette a megbizé
javitdsra vonatkozo kéréseit.

— Amikor mar agy téint, hogy minden
rendben van, mindennel elkésziltiink,

tjabb fordulat kdvetkezett: nagy felhabo-
rodasok kozepette kozolték, semmi sincs
készen, és felszdlitottak benniinket, hogy
vonuljunk le az épitési teriiletrél. Termé-
szetesen tovabbra sem fizettek.

A Grabarics Kft. 2005 novemberében keresetet
nyujtott be a FERZO-INVEST Kft. ellen, akik
szakértot kértek. A targyaldsok elhiizodtak. Az
elsd I. fokii részitélet 2008 (!) juniusdban szii-
letett meg, amely kitelezte az alperes FERZO-
INVEST Kft-t 54+15+38 millié forint fékove-
telés és annak kamatainak megfizetésére. Az
alperes fellebbezését kivetden a Févdrosi Itél6-
tabla az I. fokii birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és 1ij eljardst rendelt el. Kézben folyt
a lakdsok értékesitése.

— A megegyezés iranyaba is probaltunk
elére lépni, de sajnos ez sem vezetett
eredményre. Olyan ajanlatot tettek elénk
—az egyes tételeket minimum a duplajara
arazva —, amelyben a legkevésbé piacké-
pes épiiletrészeket kindltak fel addssag-
torlesztésként. A végén mar hajlottunk
ugyan a megegyezésre, de végiil ezt sem
sikeriilt tetd ala hozni. Ujabb per indult.

A Fejér Megyei Birosig 2010 szeptemberében
hozott I. fokii itélete ismét a Grabarics Epitd-
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ipari Kft. javdra dontétt, 129+50+22 millié
forint f6kovetelést és 57 millié forint kamatot
itélt meg. Az 1. foki eljdrds sordn az Alperes
elismerte a kolcson kovetelés dsszegszeriisé-
gét, és a birésig megdllapitotta, hogy a levo-
nuldssal, 2005. augusztus 8. napjin Alperes
birtokba és haszndlatba vette a létesitményt. A
birtokbavétel napjin tehdt a Felperes teljesitet-
te a vdllalkozdsi szerzddést, ennek alapjin a
birésdg a kélcson dsszegének visszafizetési ha-
taridejeként 2005.augusztus 08-dt kévetd 30
napot hatdrozta meg. A Fejér Megyei Birdsig
2010. oktéberi végzésével az I. fokii itéletben
megdllapitott felperesi pénzkivetelés bizto-
sitdsdt is elrendelte. A biztositdsi intézkedés
azonban a végrehajté tdjékoztatdsa alapjin
sikertelen volt.

— Természetesen ez az itélet ellen is fel-
lebbeztek, ezuttal a szakértéi véleményt
tdmadtdk, annak megalapozatlansagara
hivatkoztak, és 1j szakért6t kértek, aki
csodalkozva allt az el6tt, hogy egy nyil-
vanvaloan rendben 1év6 szerkezetre hogy
lehet azt mondani, hogy ez nincs rend-
ben. A szakértéi vélemény tehat ismét
minket igazolt, megsziiletett — immaron
harmadszorra —az I. foku itélet, ami ismét
szamunkra volt kedvezd. A projektcéget a
tulajdonosai ekézben kinullaztak.

A Grabarics Kft. értékteremto oldala
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2011. februdr végén a Grabarics Kft.
Cégbirésaghoz benyujtott torvényességi
feliigyeleti kérelmére ugyan a Cégbirdsig
felhivta a FERZO-INVEST Kft-t, hogy
dllitsa helyre a cég térvényes miikodését,
mivel annak jegyzett tokéje akkor mar tobb
éve negativ volt, igy a hitelezd védelmi ko-
telezettségének a cég nem tudott eleget ten-
ni, de ez nem tortént meg.

A Févirosi Itélétabla I1. fokii végzésével
2011. mdrcius elején ismét hatdlyon kiviil
helyezte a Fejér Megyei Birdsig 1. fokii
itéletét, és 1ij eljardst rendelt el. A Fejér
Megyei Birdsig a 2011. szeptemberi tdr-
gyaldson 1ijabb szakértét jelolt ki, a szak-
vélemény elkészitési hatdridejének pedig
2012. junius 30-dt jelolte meg. A szakvéle-
mény még jiilius kozepén sem volt készen.

— A per mai allasa, hogy a Fejér Me-
gyei Birésag a megismételt eljarasban
is megitélte a résziinkre a kovetelést
— 117+60+57 millié forintot —, valamint
annak egy részére az el6irt kamatokat.
Az itélet majusban jogerdére emelke-
dett, miutan nem nyujtottak be ellene
fellebbezést. Minek is tették volna, hi-
szen a céljukat elérték. Nyolc évet kap-
tak arra, hogy kiszalljanak a cégbdl, és
abbol minden forintot eltiintessenek.

A villalkozds azota székhelyvaltozdson, és
tobb tulajdonos- és tigyvezetd vdltdson is
dtment. Sajdt tékéje tovdbbra is negativ,
nemrégiben adészamukat is toroltek. A
Cégbirésagi nyilvdntartisban még szere-
pel ugyan a vdllalkozds, dm a felel6sok mdr
kimenekiiltek a cégbol.

— A torténet pikantériaja, hogy a lako-
park tetején tgynevezett penthause
lakasok épiiltek. Haz a hazon. Kétszin-
tes, nagy csaladi hazak, nagy terasszal
a lakotomb tetején. A kilenc-tiz ilyen
luxuslakasbol négyet megtartott ma-
ganak az egykori tulajdonosi kor, har-
man koziilikk tudomasom szerint ma
is ott élnek. Ha ennek a négy lakas-
nak az értékét osszeadjuk, épp lefedi
azt a cirka 200 milli6é forintot, amivel
ez a négy ember tartozik a cégiink-
nek. Mindenesetre egy szépen meg-
komponalt torténet. Annak ellenére,
hogy feketén, fehéren nyomon kévet-
hetd, hogy ki az a négy személy, aki
mindezért felel6s, mégis nyolc éven at
megbujhattak az igazsagszolgaltatas
utvesztdiben. Ennyi id6 elegendé volt
ahhoz, hogy a felelésségre vonast el-
keriilhessék, de legalabbis, megtehes-
senek mindent annak elkeriilésére.
Természetesen nem fogjuk ennyiben
hagyni a dolgot, keressiik a megfeleld
irdnyt, hogy léphessiink. A személyes
felel6sséget fogjuk firtatni. Ezért jo
tehat, hogy lesz szakértéi szervezet,
amiért kiizdéttiink, hogy a jovoben
mindez ne torténhessen meg.

— Hogy nézett volna ki ez a torténet,
ha mar akkor is létezett volna a Tel-
jesitésigazoldsi Szakértdi Szerv?

— Befaradtunk volna a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara helyi képvise-
letéhez, és kérelmeztiik volna — némi
szakértéi dij befizetése mellett — a
Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv el-

jarasat az tgytinkben. A beadastdl
szamitva a szakértéi vélemény elké-
szitésére a szakértbi tanacsnak 30 nap
— bonyolult esetben tovabbi 30 nap —
all rendelkezésére. A felek tehat legké-
sébb 60 nap utan dontésre juthatnak.
Ha a vita tovabbra is fennall, a meg-
sziiletett szakértSi vélemény mar a
per alapjat képezi, és soronkiviiliséget
élvez. Az biztos — akar peres eljaras
esetén is —, hogy ezzel a moédszerrel a
megbizonak nem lett volna lehetésége
kiszallni ebbdl az egészbdl, és eltiin-
tetni a nekiink jaré jogos kivitelezési
dijat.Mar csak azért sem, mert a TSzSz
a vitatott 6sszeg letétbe helyezését is
inditvanyozhatta volna, igy az akkor
még el nem adott lakasok, és az alta-
lunk még ki sem meritett bankhitel
béséges fedezetet biztositott volna a
jogos kovetelésiinkre.

— A lanctartozasok okanak egyik alap-
esetét lathattuk ebben a példaban.
Nagy lépés az 1Gj szervezet felallitasa,
de még ennél is nagyobbat kell 1ép-
niink, ha el akarunk jutni a legjobb
megoldasig. Sok még a teend6 — ami
korabbi problémafelvetéseinkbdl, és
azokra adott javaslatainkbdl is latszik
-, kell még egy kis id6, hogy ez a terii-
let egy jelentds tisztulason mehessen
at. Ha most, a valsag éveiben tuljut a
szakma ezeken a problémakon, a jobb
éveket talan mar megujulva, megtisz-
tulva élhetjiik meg.

Cseh Teréz
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